










Europski sud za ljudska prava 
U svibnju 2010. Sud je donio presudu u predmetu Alajos Kiss protiv Ma-
!arske koji se ti!e bira!kog prava osoba s mentalnim te"ko#ama. Podnosi-
telj zahtjeva zbog mani!ne je depresije stavljen pod djelomi!no skrbni"tvo 
2005. Budu#i da ma$arski Ustav sadr%ava apsolutnu zabranu bira!kog 
prava osobama koje su stavljene pod skrbni"tvo, podnositelj nije mogao 
glasati na parlamentarnim izborima 2006. Sud je jednoglasno presudio da 
je takva apsolutna zabrana povreda prava na slobodne izbore zajam!enog 
!l. 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju za za"titu ljudskih prava i temeljnih 
sloboda (Konvencija). Iako je Sud prihvatio stajali"te ma$arske Vlade da 
je takva mjera imala legitiman cilj osiguravanja da samo gra$ani koji su 
sposobni ocijeniti posljedice svojih odluka i donositi svjesne i razumne 
odluke mogu sudjelovati u javnim poslovima, zaklju!io je da je apsolutna 
zabrana prava glasa bez zasebnog sudskog vrednovanja stvarne razine in-
validiteta pojedine osobe nerazmjerna. 
Prema preliminarnom istra%ivanju Agencije za temeljna prava Europske 
unije (EU), u ve#ini dr%ava !lanica ustavne ili zakonske norme automatski 
zabranjuju osobama s mentalnim zdravstvenim problemima te osobama s 
intelektualnim te"ko#ama sudjelovanje na izborima ako je sudskom odlu-
kom utvr$ena njihova nesposobnost te su stavljene pod potpuno ili djelo-
mi!no skrbni"tvo.1 Stoga #e ova odluka Suda utjecati ne samo na ma$arski 
Ustav ve# i na zakonodavstva drugih europskih zemalja.
1  Oetheimer, Mario (2010) The Right to Political Participation of Persons with In-
tellectual Disabilities and Persons with Mental Health – Problems in the European Union. 
The European Union Agency for Fundamental Rights, str. 7, http://fra.europa.eu/fraWebsi-
te/attachments/Right-to-Political-Participation-100610.pdf, pristup 13. srpnja 2010.
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Alajos Kiss protiv Ma!arske
Predmet br. 38832/06
Presuda Drugog vije!a Europskog suda za ljudska prava od 20. svibnja 
2010.2 
"lanak 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju – pravo na slobodne izbore
"lanak 41. Konvencije – pravedna naknada
"injeni#no stanje
Podnositelj zahtjeva Alajos Kiss, ma$arski je dr%avljanin kojemu je 1991. 
dijagnosticirana mani#na depresija. U svibnju 2005. stavljen je pod djelo-
mi#no skrbni&tvo sudskom odlukom u kojoj je utvr$eno da se adekvatno 
brine o sebi, ali da ponekad neodgovorno tro&i novac i da je povremeno 
agresivan. Podnositelj se nije %alio na odluku. 
U velja#i 2006. podnositelj je saznao da je izbrisan iz popisa bira#a za parla-
mentarne izbore. Njegov prigovor izbornom uredu bio je neuspje&an. Dalje 
se %alio Sredi&njem okru%nom sudu Pe&te koji je u o%ujku 2006. odbio njegov 
zahtjev obrazla%u!i da, temeljem ma$arskog Ustava, osobe koje su stavljene 
pod skrbni&tvo nemaju pravo glasa. Podnositelj zahtjeva nije mogao sudjelo-
vati na parlamentarnim izborima koji su odr%ani u travnju 2006.
Relevantno doma!e pravo i me$unarodni pravni instrumenti
"l. 70(5) ma$arskog Ustava propisuje inter alia da osobe koje su stavljene 
pod potpuno ili djelomi#no skrbni&tvo nemaju pravo glasa.
Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom koju je 
Ma$arska ratificirala 20. srpnja 2007. propisuje:
"lanak 1. – Svrha 
… Osobe s invaliditetom su one osobe koje imaju dugotrajna tjelesna, 
mentalna, intelektualna ili osjetilna o&te!enja, koja u me$udjelovanju s 
razli#itim preprekama mogu spre#avati njihovo puno i u#inkovito sudjelo-
vanje u dru&tvu na ravnopravnoj osnovi s drugima.
"lanak 12. – Jednakost pred zakonom 
1. Dr%ave stranke ponovo potvr$uju da osobe s invaliditetom imaju pravo 
svugdje biti priznate kao osobe jednake pred zakonom. 
2  Presuda !e postati kona#na pod uvjetima propisanim #l. 44/2. Konvencije.
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2. Dr!ave stranke "e prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju poslovnu 
sposobnost (pravni polo!aj) na jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim 
aspektima !ivota. 
3. Dr!ave stranke "e poduzeti odgovaraju"e mjere kako bi osobama s in-
validitetom osigurale pristup potpori koja bi im mogla biti potrebna za 
ostvarivanje poslovne sposobnosti. 
4. Dr!ave stranke osigurat "e da sve mjere koje se odnose na ostvarivanje 
poslovne sposobnosti predvide odgovaraju"e i djelotvorne za#titne meha-
nizme koji "e spre$avati zloporabu u skladu s me%unarodnim pravom koje 
obuhva"a ljudska prava. Takvi za#titni mehanizmi osigurat "e da mjere 
koje se odnose na ostvarivanje poslovne sposobnosti po#tuju prava, volju i 
sklonosti te osobe, da se iz njih isklju$i sukob interesa i zloporaba utjecaja, 
da su razmjerne i prilago%ene osobnim okolnostima, da se primjenjuju u 
najkra"em mogu"em vremenu i da podlije!u redovitoj reviziji nadle!nog, 
nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela. Za#titni meha-
nizmi bit "e razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utje$u na prava i 
interese osobe. …
&lanak 29. – Sudjelovanje u politi$kom i javnom !ivotu 
Dr!ave potpisnice jam$it "e osobama s invaliditetom njihova politi$ka pra-
va i mogu"nost njihova u!ivanja na ravnopravnoj osnovi s drugima te "e: 
(a) osigurati da osobe s invaliditetom mogu djelotvorno i u potpunosti 
sudjelovati u politi$kom i javnom !ivotu na ravnopravnoj osnovi s dru-
gima, izravno ili putem slobodno izabranih predstavnika, uklju$uju"i i 
pravo i mogu"nost da glasuju i budu birani, me%u ostalim: 
(i) osiguravaju"i da glasa$ki postupci, prostori i materijal budu priklad-
ni, dostupni i laki za razumijevanje i uporabu, 
(ii) #tite"i pravo osoba s invaliditetom na tajno glasovanje na izborima 
i javnim referendumima, bez zastra#ivanja, kao i pravo samostalnog 
kandidiranja na izborima i obna#anja du!nosti kao i obavljanja svih jav-
nih funkcija na svim razinama vlasti, omogu"uju"i uporabu potpornih i 
novih tehnologija gdje je to primjereno, 
(iii) jam$e"i slobodu izra!avanja volje osoba s invaliditetom kao bira$a, 
i u tu svrhu, gdje je to potrebno, na njihov zahtjev dopu#taju"i pomo" 
u glasovanju osobe po njihovu vlastitom izboru; 
(b) aktivno promicati okru!enje u kojem osobe s invaliditetom mogu 
djelotvorno i u potpunosti sudjelovati u vo%enju javnih poslova, bez 
diskriminacije i na ravnopravnoj osnovi s drugima, te ohrabriti njihovo 
sudjelovanje u javnim poslovima, uklju$uju"i: 
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(i) sudjelovanje u nevladinim organizacijama i udrugama koje se bave 
javnim i politi!kim "ivotom dr"ave, uklju!uju#i aktivnosti i vo$enje po-
liti!kih stranaka, 
(ii) osnivanje i u!lanjivanje u organizacije osoba s invaliditetom kako 
bi ih one predstavljale na me$unarodnoj, nacionalnoj, regionalnoj i lo-
kalnoj razini.
Preporuka Vije#a Europe br. R (99) 4 od 23. velja!e 1999. o na!elima 
pravne za%tite nesposobnih odraslih osoba propisuje:
Na!elo 3 – Maksimalna za%tita sposobnosti
… 2. Prvenstveno, mjera za%tite ne bi trebala automatski li%iti doti!nu 
osobu prava glasa, ili prava napraviti oporuku, ili prava pristati ili odbiti 
pristanak na bilo koji zahvat u podru!ju zdravstva, ni prava donositi od-
luke osobne prirode u bilo koje vrijeme kada joj njezina sposobnost to 
dopu%ta.
Mi%ljenje br. 190/2002 Europske komisije za demokraciju putem prava 
(Venecijanske komisije) o Kodeksu dobre prakse u izbornim pitanjima 
propisuje:
1. Op#e pravo glasa – 1.1. Pravilo i iznimke
d. Oduzimanje prava birati i biti biran:
i. mo"e se predvidjeti oduzimanje prava birati i biti biran, ali samo pod 
sljede#im kumulativnim uvjetima:
ii. mora biti predvi$eno zakonom;
iii. mora se po%tovati na!elo razmjernosti; uvjeti za oduzimanje prava 
biti biran mogu biti bla"i od onih za oduzimanje prava glasa;
iv. oduzimanje prava mora se temeljiti na mentalnoj nesposobnosti ili 
odgovornosti za te%ko ka"njivo djelo.
v. Tako$er, politi!ka prava smiju se oduzeti ili mentalna nesposobnost 
smije se utvrditi samo izri!itom odlukom suda.
Preporuka Vije#a Europe br. R (2006) 5 od 5. travnja 2006. o Akcijskom 
planu Vije#a Europe za promicanje prava i potpunog sudjelovanja osoba s 
invaliditetom u dru%tvu: pobolj%anje kvalitete "ivota osoba s invaliditetom 
u Europi 2006.–2015. propisuje:
3.1. Akcijska smjernica br. 1: Sudjelovanje u politi!kom i javnom "ivotu
3.1.3. Konkretne aktivnosti dr"ava !lanica
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… iii. pobrinuti se da ni jedna osoba s invaliditetom ne izgubi pravo glasa 
ili pravo sudjelovanja na izborima zbog svojeg invaliditeta; …
IZ OBRAZLO!ENJA PRESUDE
I. NAVODNA POVREDA "L. 3. PROTOKOLA BR. 1 
UZ KONVENCIJU
Podnositelj zahtjeva se #alio da je oduzimanje prava glasa zato $to je zbog 
mani%ne depresije stavljen pod djelomi%no skrbni$tvo bilo neopravdana 
uskrata prava glasa koja, budu&i da je bila propisana Ustavom, nije bila 
podlo#na ni jednom pravnom sredstvu te koja je bila diskriminatorna po 
svojoj prirodi. Pozivao se na %l. 3. Protokola br. 1 zasebno i u vezi s %l. 13. 
i 14. Konvencije. (Par. 18.)
Vlada je opovrgavala takve argumente. (Par. 19.)
Sud smatra da zahtjev potpada pod ispitivanje temeljem %l. 3. Protokola 
br. 1. (v., mutatis mutandis, Hirst v. the United Kingdom (no. 2), br. 74025/01, 
§§ 53 i 54, 30. o#ujka 2004.) koji propisuje:
»Visoke ugovorne stranke obvezuju se da &e u razumnim razdobljima pro-
voditi slobodne izbore tajnim glasovanjem, u uvjetima koji osiguravaju 
slobodno izra#avanje mi$ljenja naroda pri izboru zakonodavnih tijela.« 
(Par. 20.)
A. Dopu$tenost
Vlada je tvrdila da zahtjev treba biti odba%en zbog toga $to se podnositelj 
nije #alio protiv stavljanja pod djelomi%no skrbni$tvo … (Par. 21.)
Podnositelj je tvrdio da je prihvatio nu#nost svoga stavljanja pod djelomi%-
no skrbni$tvo s obzirom na svoju psihi%ku bolest; stoga se nije #alio protiv 
odluke Okru#nog suda. Svrha tog zahtjeva bila je jedino osporiti %injenicu 
da je kao osoba pod skrbni$tvom automatski izgubio pravo glasa. Ospo-
ravanje svoga skrbni$tva nije bilo djelotvorno pravno sredstvo za njegov 
problem; postupci u vezi sa skrbni$tvom ne odnose se, kao takvi, na ne%ije 
pravo glasa. Samo bi mu potpuno vra&anje poslovne sposobnosti moglo 
vratiti pravo glasa, $to nije bilo mogu&e (budu&i da boluje od mentalnog 
invaliditeta) niti po#eljno (budu&i da bi izgubio pravnu za$titu koju mu 
skrbni$tvo osigurava). (Par. 22.)
Sud primje&uje da je podnositelj prihvatio nu#nost svoga stavljanja pod 
djelomi%no skrbni$tvo i da se, stoga, nije #alio protiv toga. Sud napominje 
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da predmet zahtjeva nije mjera skrbni!tva, ve" njezina automatska poslje-
dica propisana Ustavom …, to jest oduzimanje podnositeljeva prava glasa. 
Vlada nije uputila ni na jedno pravno sredstvo koje bi moglo ispraviti to 
potonje sporno pitanje. Slijedi da se zahtjev ne mo#e odbaciti zbog neiscr-
pljivanja doma"ih pravnih sredstava. $tovi!e, zahtjev nije o%ito neosnovan 
u smislu %l. 35. st. 3. Konvencije ili nedopu!ten po nekoj drugoj osnovi. 




Vlada je tvrdila da prava temeljem %l. 3. Protokola br. 1 nisu apsolutna 
te da se mogu ograni%iti pod odre&enim okolnostima. Ugovorna dr#ava 
mo#e odrediti uvjete aktivnog i pasivnog bira%kog prava u svom doma"em 
pravu te u#iva !iroku slobodu procjene u tom pogledu, premda takvi uvjeti 
ne smiju ograni%iti prava o kojima je rije% do te mjere da se utje%e na samu 
njihovu bit. Osnove za isklju%enje prava glasa (%l. 70(5) Ustava …) uklju-
%ene su u Ustav Zakonom br. 31 iz 1989. Sukladno obrazlo#enju Zakona, 
njegova je svrha bila urediti temeljna prava i obveze u duhu me&unarod-
nih instrumenata za za!titu ljudskih prava, uklju%uju"i Me&unarodni pakt 
o gra&anskim i politi%kim pravima. (Par. 24.)
Pri odre&ivanju onih koji mogu glasovati, op"a je praksa bila odrediti uvjet 
minimalne dobi, u pravilu dob punoljetnosti, %ime su dr#ave automatski 
isklju%ile od prava glasa sve maloljetne gra&ane (iako, procjenjuju"i indivi-
dualno, za pojedine se maloljetnike moglo utvrditi da su dovoljno zreli za 
sudjelovanje u javnim poslovima). Cilj je bio osigurati da samo oni gra&ani 
koji su sposobni ocijeniti posljedice svojih odluka i donositi svjesne i ra-
zumne odluke te koji su stekli druga prava povezana s dobi punoljetnosti 
mogu sudjelovati u javnim poslovima. (Par. 25.)
Oduzimanje prava glasa osobama koje su pod djelomi%nim skrbni!tvom 
imalo je jednak legitiman cilj. Tim je osobama, premda su odrasle, nedo-
stajala sposobnost upravljanja svojim poslovima, uklju%uju"i ostvarivanje 
prava glasa, zbog njihova psihi%kog stanja, neubrojivosti ili patolo!ke ovi-
snosti. Prilikom ocjenjivanja ho"e li se podnositelj staviti pod skrbni!tvo, 
Okru#ni je sud uklju%io u svoju odluku posljedi%no isklju%enje prava glasa, 
sukladno ustavnom pravilu o oduzimanju prava glasa onim gra&anima koji 
829
SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA / Europski sud za ljudska prava











nisu sposobni procijeniti posljedice svojih odluka ili donositi svjesne ili 
razumne odluke. (Par. 26.)
Nadalje, prema mi!ljenju Vlade, zabrana na koju se "alio bila je u skladu 
s Mi!ljenjem Venecijanske komisije br. 190/2002 ... te se, stoga, ne mo"e 
smatrati nerazmjernom, utoliko vi!e !to bi se pravo glasa podnositelja te-
meljem zakona ponovo uspostavilo ako bi se njegovo stavljanje pod skrb-
ni!tvo ukinulo u jednom od periodi#nih sudskih provjera njegova stanja ili 
ako bi se to postiglo na prijedlog podnositelja s obzirom na pobolj!anje 
njegova psihi#kog stanja. (Par. 27.)
b. Podnositelj
Podnositelj  je prihvatio da ograni#enje o kojemu je rije# slu"i ostvarenju 
legitimnog cilja, kao !to navodi Vlada (vidi paragrafe 25. i 26.), ali nije 
prihvatio mi!ljenje da sve osobe pod skrbni!tvom ne mogu donositi odgo-
vorne odluke potrebne radi sudjelovanja u izborima. Me$utim, tvrdio je 
da se dr"ave trebaju koristiti ograni#enom slobodom procjene pristupaju-
%i ovom problemu, u biti zato !to svako isklju#enje ljudi s invaliditetom iz 
javnog "ivota mora biti podvrgnuto nadzoru kako bi se ustanovilo je li u 
skladu sa zahtjevima me$unarodnih ljudskih prava, osobito tamo gdje nije 
bilo zna#ajne debate na nacionalnoj razini o prikladnosti mjere. Tako$er 
je dodao da, s obzirom na pravo glasa osoba s invaliditetom, povijesne ili 
politi#ke posebnosti pojedinog izbornog sustava nemaju nikakvo zna#e-
nje. (Par. 28.)
Podnositelj je tako$er tvrdio da navedena ograni#enja utje#u na 0,75% 
ma$arskog stanovni!tva glasa#ke dobi, !to je zna#ajna skupina ljudi. Od-
govaraju%i na Vladin argument u paragrafu 25., naglasio je da postoje va"-
ne razlike izme$u maloljetnika i osoba s invaliditetom. Kao najva"niju 
razliku naveo je da procjena sposobnosti za glasanje odraslih osoba pod 
skrbni!tvom (status kojih je utvr$en u pojedina#nim sudskim postupci-
ma), za razliku od pojedina#ne procjene zrelosti svih maloljetnika, nije 
nerazumno optere%enje za vlasti. (Par. 29.)
Nadalje je tvrdio da sudskoj odluci kojom je stavljen pod skrbni!tvo nije 
prethodila nikakva provjera koja je uspostavila vezu izme$u njegove men-
talne bolesti i njegove sposobnosti da glasa. Smatra da takva veza nije po-
stojala, jer ga njegovo stanje ni na jedan na#in ne spre#ava da odlu#uje u 
politi#kim pitanjima. Odsutnost takve provjere mogla bi se objasniti #inje-
nicom da Okru"ni sud nema nadle"nost u tom pitanju, jer je ograni#enje 
propisano Ustavom, !to se razlikuje od zakonodavstava nekoliko zemalja 
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!lanica Vije"a Europe, uklju!uju"i Njema!ku, Austriju, Francusku, Italiju, 
#vedsku i #panjolsku, u kojima osobe pod djelomi!nim skrbni$tvom imaju 
pravo glasa. (Par. 30.)
#to se ti!e me%unarodnog prava, podnositelj je tvrdio ... da Mi$ljenje br. 
190/2002 $uti o oduzimanju prava glasa osobama pod skrbni$tvom te da 
se ta $utnja ne mo&e tuma!iti kao automatsko i potpuno oduzimanje pra-
va glasa svim osobama pod skrbni$tvom... (Par. 31.)
Podnositelj je odbacio kao zastario Vladin pristup prema kojem su sve 
osobe s intelektualnim ili psihosocijalnim invaliditetom te koje su stavlje-
ne pod skrbni$tvo nesposobne samostalno odlu!ivati. Smatra da je mo-
derno zakonodavstvo prihvatilo sposobnost dono$enja odluka ljudi s inte-
lektualnim ili mentalnim invaliditetom, pogotovo u podru!ju prava glasa. 
Taj se pristup odra&ava u trendovima me%unarodnog prava, $to se vidi i 
u Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom (vidi 
paragraf 14.). Kad bi se prihvatilo da je automatsko i potpuno oduzima-
nje prava glasa osobama pod skrbni$tvom opravdano zato $to su te osobe 
zbog svog pravnog statusa nesposobne donositi svjesne i razumne odluke 
i nesposobne glasati, $irok sloj gra%ana bio bi li$en za$tite koju pru&a !l. 
3. Protokola br. 1 bez prikladnog razmatranja njihovih individualnih okol-
nosti. To nije u skladu sa sudskom praksom Suda (v. Hirst v. the United 
Kingdom (br. 2) [GC], br. 74025/01, ECHR 2005-IX).) (Par. 32.)
Na kraju, podnositelj je tvrdio da pobijano ograni!enje mo&e biti zamije-
njeno bla&om alternativom, kao $to je dopu$tenje sudovima da ovo poseb-
no sporno pitanje rije$e u postupku stavljanja pod skrbni$tvo ili uvo%enje 
odvojenog postupka u kojem bi se procijenila sposobnost za glasanje oso-
be pod skrbni$tvom. (Par. 33.)
c. Tre!a stranka
Umje$a! je naglasio da predmetna zabrana nije opre!na samo Preporuci 
R (2006) 5 ..., ve" nije ni u skladu s !l. 12. i 29. Konvencije Ujedinjenih 
naroda o pravima osoba s invaliditetom ... koja je prvi pravno obvezuju"i 
instrument me%unarodnog prava koji jam!i sveobuhvatnu za$titu prava 
osoba s invaliditetom. Ta konvencija, potpisana od Europske zajednice 
30. o&ujka 2007., predstavlja praksu europskih dr&ava koju treba uzeti u 
obzir kada se tuma!i !l. 3. Protokola br. 1. (Par. 34.)
d. Komentar podnositelja na intervenciju tre!e stranke
Podnositelj se slo&io s umje$a!em da se prava osoba s invaliditetom koja 
odre%uje Konvencija trebaju tuma!iti u skladu s Konvencijom Ujedinjenih 
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naroda o pravima osoba s invaliditetom. Podnositelj sebe smatra osobom 
s mentalnim invaliditetom, i kao takav bi trebao biti za!ti"en Konven-
cijom Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom. Ograni#enja 
koja su mu nametnuta nisu u skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda o 
pravima osoba s invaliditetom, poglavito sa #l. 12. i 29. (Par. 34.)
2. Procjena Suda
a. Op!a na"ela
Sud se u predmetu poziva na svoju praksu, kao !to je utvr$eno u presudi 
Hirst v. the United Kingdom (br. 2) [GC], (op. cit.):
»57. Sud je utvrdio da [#l. 3. Protokola br. 1] jam#i individualna prava, 
uklju#uju"i pravo glasa i pravo samostalnog kandidiranja na izborima (v. 
Mathieu-Mohin i Clerfayt v. Belgium, 2. o%ujka 1987., serija A, br. 113, str. 
22–23, §§ 46.–51.). ...) .
58. ... prava zajam#ena #l. 3. Protokola br. 1 klju#na su za uspostavljanje 
i odr%avanje temelja u#inkovite i suvisle demokracije vo$ene vladavinom 
prava ...
59. ... Pravo glasa nije privilegij. U 21. stolje"u, pretpostavka u demo-
kratskoj dr%avi mora biti u korist uklju#ivanja. ... Univerzalno pravo glasa 
postalo je osnovno na#elo ...
60. Ipak, prava dana #l. 3. Protokola br. 1 nisu apsolutna. Postoji prostor 
za implicitna ograni#enja i dr%avama potpisnicama mora se dopustiti slo-
boda procjene u ovoj sferi.
61. Sud potvr$uje da je sloboda procjene u ovom podru#ju !iroka ...
62. Ipak, Sud mora odlu#iti jesu li uvjeti iz #l. 3. Protokola br. 1 ispunje-
ni; mora se uvjeriti da prava o kojima je rije# nametnutim uvjetima nisu 
toliko smanjena da se naru!ava njihova bit i da ih se li!ava u#inkovitosti; 
da su uvjeti nametnuti radi ostvarenja legitimnog cilja; da na#in na koji su 
nametnuti nije nerazmjeran. Pogotovo, ni jedan nametnuti uvjet ne smije 
ometati slobodno izra%avanje gra$ana u izboru zakonodavca – drugim ri-
je#ima, mora odra%avati po!tenje i u#inkovitost izbornog postupka, kojeg 
je cilj ustanoviti volju gra$ana kroz univerzalno pravo glasa, a ne protiviti 
mu se. Na primjer, nametanje donje dobne granice mo%e biti zami!ljeno 
kao na#in osiguranja zrelosti glasa#kog tijela ili, u nekim slu#ajevima, do-
pu!tenost glasanja mo%e biti uvjetovana kriterijima, kao !to su prebivali!-
te, kako bi se identificirali gra$ani s dovoljno stalnim ili bliskim vezama 
sa zemljom u kojoj se izbori provode. ... Svako napu!tanje na#ela uni-
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verzalnog prava glasa donosi rizik potkopavanja demokratske valjanosti 
zakonodavca koji je na takvim izborima izabran, kao i zakona koje donosi. 
Isklju!enje bilo koje grupe ili kategorije stanovni"tva mora biti u skladu s 
temeljnim ciljem !l. 3. Protokola br. 1 (v., mutatis mutandis, Aziz v. Cyprus, 
br. 69949/01, § 28, ECHR 2004-V).«
b. Primjena navedenih na!ela na predmet
Sud #e stoga ustanoviti jesu li mjere o kojima je rije! primijenjene radi 
ostvarenja legitimnog cilja i na razmjeran na!in, s obzirom na gore utvr-
$ena na!ela. (Par. 38.)
(i) Legitiman cilj
Sud upozorava da !lanak 3 Protokola br. 1, za razliku od drugih odred-
bi Konvencije, ne odre$uje niti ograni!ava ciljeve koje ograni!enje mora 
posti#i te da stoga "irok spektar namjera mo%e biti u skladu s !l. 3. Vlada 
je tvrdila da je osporena mjera imala legitiman cilj osiguravanja da samo 
gra$ani sposobni odvagnuti posljedice svojih odluka i donositi svjesne i 
razumne odluke mogu sudjelovati u javnim poslovima (vidi paragrafe 25. 
i 26.). Podnositelj je prihvatio to stajali"te (vidi paragraf 28.), i Sud se s 
njime sla%e. Stoga je utvr$eno da je mjera imala legitiman cilj. (Par. 38.)
(ii) Razmjernost
Sud primje#uje da prema doti!nom ograni!enju nema razlike izme$u oso-
ba pod potpunim i osoba pod djelomi!nim skrbni"tvom ... te da ogra-
ni!enje prestaje u trenutku prestanka skrbni"tva (vidi podnesak Vlade u 
paragrafu 27., podnositelj ga nije osporio). Me$utim, primje#uje i pod-
nositeljevu tvrdnju iz paragrafa 29., koju nije osporila Vlada, da je 0,75% 
ma$arskog stanovni"tva glasa!ke dobi, bez obzira na njihove me$usobne 
razlike, izlo%eno ukidanju prava glasa zbog !injenice da su pod skrbni"-
tvom. Smatra da je to zna!ajna skupina gra$ana te da se ne mo%e tvrditi 
da zabrana ima zanemarive u!inke. (Par. 39.)
Vlada je tvrdila, oslanjaju#i se na slobodu procjene, da zakonodavstvu 
mora biti dopu"teno uspostavljanje pravila kojima #e se osigurati da samo 
oni gra$ani koji su sposobni procijeniti posljedice svojih odluka i donositi 
svjesne i razumne odluke smiju sudjelovati u javnim stvarima. (Par. 40.)
Sud prihva#a da je ovo podru!je u kojem se ina!e treba dopustiti "iro-
ka sloboda procjene nacionalnim zakonodavstvima kako bi mogli utvrditi 
mogu li se ograni!enja prava glasa opravdati u dana"njem svijetu, i ako 
mogu, kako uspostaviti pravednu ravnote%u. Zakonodavac bi pogotovo 
833
SUDSKA I UPRAVNA PRAKSA / Europski sud za ljudska prava











trebao odlu!iti kojim "e se postupkom utvr#ivati sposobnost glasanja oso-
ba s mentalnim invaliditetom. Sud primje"uje kako nema dokaza da je 
ma#arski zakonodavac ikad poku$ao odvagnuti suprotstavljene interese ili 
procijeniti razmjernost postoje"eg ograni!enja. (Par. 41.)
Sud ne mo%e prihvatiti da apsolutna zabrana prava glasa svakoj osobi pod 
djelomi!nim skrbni$tvom, bez obzira na njezine stvarne sposobnosti, spa-
da pod prihvatljivu slobodu procjene. Iako Sud ponavlja da je sloboda pro-
cjene $iroka, nije sveobuhvatna ... Tako#er, ako se ograni!enje temeljnih 
prava odnosi na posebno osjetljivu grupu u dru$tvu, koja je bila zna!ajno 
diskriminirana u pro$losti, kao $to su osobe s mentalnim invaliditetom, 
tada je sloboda procjene dr%ave zna!ajno u%a i mora imati zna!ajne raz-
loge za ta ograni!enja (cf. tako#er, primjer spolne diskriminacije – Abdula-
ziz, Cabales i Balkandali v. the United Kingdom, 28. o%ujka 1985., § 78., se-
rija A, br. 94, rasne diskriminacije – D.H. and Others v. the Czech Republic 
[GC], br. 57325/00, § 182., ECHR 2007–...., ili diskriminacije na temelju 
seksualne orijentacije – E.B. v. France [GC], br. 43546/02, § 94., ECHR 
2008–....). Svrha tog pristupa, koji preispituje odre#ene kvalifikacije per se, 
jest ta da su takve grupe povijesno bile podvrgnute predrasudama s trajnim 
posljedicama, $to je rezultiralo njihovim dru$tvenim isklju!ivanjem. Takve 
predrasude mogu imati kao posljedicu zakonodavno stereotipiziranje koje 
brani individualiziranu procjenu njihovih mogu"nosti i potreba  (cf. Shtu-
katurov v. Russia, br. 44009/05, § 95, 27. o%ujak 2008.). (Par. 42.)
Podnositelj je u doti!nom predmetu izgubio svoje pravo glasa zbog na-
metanja automatskog, sveobuhvatnog ograni!enja prava osoba pod djelo-
mi!nim skrbni$tvom. Stoga mo%e tvrditi da je %rtva te mjere. Sud ne mo%e 
spekulirati bi li podnositelju bilo oduzeto pravo glasa i u slu!aju da su oso-
bama s mentalnim invaliditetom nametnuta manja ograni!enja njihovih 
prava, u skladu s !lankom 3. Protokola br. 1 (v., mutatis mutandis, Hirst v. 
the United Kingdom (br. 2), op. cit., §§ 48. do 52.). (Par. 43.)
Sud nadalje smatra da je tretiranje osoba s intelektualnim ili mentalnim 
invaliditetom kao iste kategorije gra#ana upitna klasifikacija te da sma-
njenje njihovih prava mora biti podvrgnuto strogom nadzoru. Taj se pri-
stup odra%ava u drugim instrumentima me#unarodnog prava, na koje se 
upu"uje prije. Sud stoga zaklju!uje da se oduzimanje prava glasa bez za-
sebnog sudskog vrednovanja i utemeljeno isklju!ivo na mentalnom invali-
ditetu koji iziskuje djelomi!no skrbni$tvo ne mo%e smatrati uskla#enim s 
legitimnom osnovom za ograni!avanje prava glasa.
U svjetlu gornjih razmatranja, Sud zaklju!uje da je do$lo do povrede !lan-
ka 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju.  (Par. 44.) 
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II. PRIMJENA !LANKA 41. KONVENCIJE
!l. 41. Konvencije predvi"a:
Ako Sud utvrdi da je do#lo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a 
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogu$uje samo 
djelomi%nu od#tetu, Sud $e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu 
povrije"enoj stranci. (Par. 45.)
A. &teta
Podnositelj zahtjeva potra'uje 10.000 eura na ime nematerijalne #tete. 
(Par. 46.)
Vlada osporava ovo potra'ivanje. (Par. 47.)
S obzirom na sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihva$a da je podnosi-
telj zahtjeva pretrpio nematerijalnu #tetu koja se ne mo'e naknaditi samo 
utvr"enjem povrede. Presu"uju$i na pravi%noj osnovi, Sud podnositelju 
zahtjeva dosu"uje 3.000 eura na ime nematerijalne #tete, uz sav porez koji 
bi mu mogao biti zara%unat. (Par. 48.)
B. Tro#kovi i izdaci
Podnositelj zahtjeva potra'uje i 7.500 eura za tro#kove i izdatke #to ih je 
pretrpio pred doma$im sudovima i pred Sudom. Navedeni iznos uklju%uje 
75 radnih sati prema podnesenom rasporedu, koje njegov zastupnik na-
pla$uje po cijeni 100 eura po satu. (Par. 49.)
Vlada je osporila taj zahtjev. (Par. 50.)
Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu 
svojih tro#kova i izdataka samo ako je dokazao da su oni stvarno i nu'no 
nastali i da su bili razumni s obzirom na koli%inu. U ovome predmetu, 
uzev#i u obzir informacije koje posjeduje i naprijed navedene kriterije, Sud 
smatra razumnim podnositelju zahtjeva dosuditi iznos od 5.000 eura, uz 
sve poreze koji bi mogli biti zara%unati na taj iznos. (Par. 51.)
C. Zatezne kamate
Sud smatra primjerenim da se zatezne kamate temelje na najni'oj kreditnoj 
stopi Europske sredi#nje banke uve$anoj za tri postotna boda. (Par. 52.)
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IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO:
1.  progla!ava zahtjev dopu!tenim;
2.  presu"uje da je do!lo do povrede #lanka 3. Protokola br. 1 uz 
Konvenciju;
3. presu"uje
(a)  da tu$ena dr$ava podnositelju zahtjeva treba, u roku tri 
mjeseca od dana kad presuda postane kona#nom u skladu 
s #l. 44/2. Konvencije, isplatiti sljede%e iznose, koje treba 
pretvoriti u ma"arske forinte prema te#aju va$e%em na dan 
namirenja:
(i)  3.000 (tri tisu%e) eura na ime nematerijalne !tete, uz sve 
poreze koji bi mogli biti zara#unati podnositelju zahtjeva;
(ii)  5.000 (pet tisu%a) eura na ime tro!kova i izdataka, uz sve 
poreze koji bi mogli biti zara#unati podnositelju zahtjeva;
(b)  da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namire-
nja na naprijed navedeni iznos pla%aju obi#ne kamate pre-
ma stopi koja je jednaka najni$oj kreditnoj stopi Europske 
sredi!nje banke tijekom razdoblja nepla%anja, uve%ana za tri 
postotna boda;
4.  odbija ostatak zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.
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